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biaron y el rapido crecimiento de las ciudades re-
quirié el desarrollo, a una escala sin precedente
de programas de alojamiento de masas.Este reto
dié lugar a una nueva clase de constructores,
financieros, clientes, fabricantes y administra-
dores que, junto a los arquitectos, enfrentaron el
problema con idealismo y energia. Sin embargo,
esta tarea fue abordada por los arquitectos sin
redefinir los postulados generales de nuestra
actuacion profesional y sin modificar métodos y
herramientas de trabajo. En otras palabras, la
profesion que tradicionalmente se ocupaba de
los edificios excepcionales y especiales tratoé de
igual forma la construccion del entorno cotidiano.
Como resultado, el entorno contemporaneo

es producto de una gran paradoja. Al ambiente
cotidiano ser abordado de igual forma que el ex-
cepcional, todo se convirtié en especial.

Una vez considerado esto, los puntos de conflicto
entre los imaginarios arquitectonicos y el entorno
cotidiano son evidentes. En primer lugar hay que
reconocer el fenémeno del cambio. El entorno
cotidiano esta en constante proceso de mutacion,
crece y se transforma, ciertas partes son reem-
plazadas una y otra vez como las células de un
ser vivo. Pero en la profesion de la arquitectura,
el cambio siempre ha sido un enemigo. El monu-
mento ' Bilbao. El tejido urbano (tematico) y el
objeto debe permanecer inalterado.

14 San Juan, Puerto Rico. Estructura teméatica del tejido
urbano. Foto: Andrés Mignucci.

Segundo, se debe reconocer la importancia del
entendimiento compartido. Los entorno tradi-
cionales que admiramos se generaron en parte
porque constructores y habitantes compartian
un entendimiento sobre tipologias, patrones y
estilos. Sin embargo, en la tradicion moderna la
arquitectura se concibe idealmente partiendo de
una tabula rasa que rehuye de lo familiar.

Tercero, el entorno cotidiano siempre es uno
eminentemente territorial. Una jerarquia de
umbrales, espacios intersticiales y otros elemen-
tos de delimitacién espacial son parte esencial
de nuestro entorno. Estos operan en todas las
escalas: desde la habitacion, la vivienda, la man-
E’;lagz(’:aelllavrenz;g?”eol’p(j:_-zli:;(tar.ltsl i);t?rizlsriaei’tga;";?a 15 Bilba,o._ El tejido urbano (tema’tic_;o) y el objeto especial .
’ ’ (no-tematico) el Museo Guggenheim de Frank Gehry. Foto:
jerarquia territorial ha proporcionado un sentido Steffan Oeser.
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de seguridad e identidad, inspirando una gran
parte del lenguaje arquitecténico de un lugar.

Contrasta con ello, el espacio fluido de lo moder-
no, un candnico gesto arquitecténico que impone
de manera evidente la disolucion de las fronteras
espaciales.

Cuarto, el tema de la distribucion del control y la
responsabilidad sobre el disefio es tan ineludible
como importante. A lo largo de la historia, disefio
urbano, arquitectura, interiorismo y disefio de
muebles, han representado los diferentes niveles
de intervencion que delimitaban los alcances de
cada disenador. El fendmeno de la produccién
arquitectonica es mas complejo hoy dia debido
al tamano de los proyectos, las complejidades
tecnolégicas, normativas y la especializacion
profesional demandando jerarquias adicionales
de intervencion e injerencia. Esta realidad multi-
disciplinar entra en conflicto con la postura que
declara que el proceso de disefio es uno centra-
lizado en la figura del arquitecto, donde una
unica mano controla el proceso, desde su situ-
acion urbana y el edificio, hasta el mobiliario que
se incluye en el interior.

Estos cuatro puntos explican por qué nuestros
habitos, y formas de trabajo profesional deben
ajustarse con miras a establecer las coordena-
das para una vision futura. La investigacion de
estrategias para el disefio de viviendas donde la
flexibilidad, la capacidad de cambio y transfor-
macion y la participacion del usuario se traten de
forma integral es una tarea impostergable. De
igual manera, la vivienda como semilla primor-
dial de nuestro entorno cotidiano requiere ser
anclada a la idea de lugar. El binomio vivienda y
ciudad, o mejor, vivienda e identidad urbana, de-
safia el disefio de conjuntos residenciales como
un proceso aislado y abstracto. La calidad de la
vivienda, por ende, va de la mano con la calidad
del espacio publico, de la movilidad, de los lu-
gares de trabajo y ocio e, indiscutiblemente,

de una cultura ciudadana. Si a ello sumamos los
cambios en la estructura familiar, el crecimiento
de las ciudades y los nuevos flujos migratorios a
nivel mundial, la Teoria de Soportes adquiere una
nueva vigencia en el mundo contemporaneo.

INSTITUTO DE ARQUITECTURA TROPICAL
Reconocer que en nuestro entorno existen mul-
tiples esferas de actuacion nos fuerza a plantear
la idea de que el arquitecto es solo uno de mu-
chos agentes en el proceso de produccion
de la vivienda. Una exploracion mas profunda
requiere que examinemos el papel que juega
cada una de estas esferas, desde la escala de la
ciudad y el vecindario, hasta el detalle intimo de
la apropiacién individual del espacio. En esto el
usuario no puede continuar ausente. Debemos
anclar nuestro trabajo en el entendimiento de que
la finalidad de la vivienda como tema no recae en
el disefio del proyecto, ni siquiera en su construc-
cion, sino en el acto mas sublime y profundo de
habitar.

1 El término fordismo se refiere al modo de produccion en
cadena inicialmente utilizada por Henry Ford en la industria
automotriz y posteriormente generalizada a procesos in-
dustrializados de produccién, incluyendo el de la vivienda.
2 N. John Habraken , Soportes: una alternativa al aloja-
miento de masas. Madrid: Alberto Corazon, 1976. Traduc-
cion al castellano de Supports: an Alternative to Mass
Housing (1972,1999). Su version original, De Dragers en
de Mensen, fue publicado en holandés en el 1962.

3 El proyecto experimental Diagoon Housing de Herman
Hertzberger (Delft, 1967-71) se fundamenta en una estruc-
tura-base incompleta sin prescribir los espacios destinados
a los usos de estar, comer y dormir. Cada usuario ‘com-
pleta’ la estructura mediante la manipulacion de elemen-
tos secundarios segun sus necesidades y la ‘asociacion’
forma-espacio-uso que mejor atiende sus intereses. Los
elementos de fachada se desarrollan como un ‘kit of parts’
controlado por el usuario permitiendo individualizar la
expresion exterior de cada unidad y su cambio y transfor-
macion a traves del tiempo.

4 Next 21 (Osaka, 1995) fue desarrollado como un proyec-
to experimental por el Osaka Gas Company. El equipo de
arquitectos Utida, Tatzumi, Fukao, Takada, Chikazumi dis-
efaron la estructura de soportes mientras que 33 arquitec-
tos individuales disefiaron cada una de las unidades segun
las necesidades particulares de cada usuario. El proyecto
es descrito como un ‘disefio urbano tri-dimensional’.

5 Para una discusion mas amplia del concepto de niveles
(en inglés levels) ver Habraken, N. John, The Structure of
the Ordinary, MIT Press, Cambridge, 1998.

6 José Ortega y Gasset llamaba estos acuerdos implicitos
‘vigencias’. Ver Ortega y Gasset El Hombre y la Gente,.
Madrid: Alianza Editorial, 1957, 2006.

7 Tabula rasa es un término en latin que se aplica a algo
que esta exento de referentes, cuestiones o asuntos an-
teriores. En filosofia, tabula rasa hace referencia a la tesis
epistemoldgica de que cada individuo nace con la mente
“vacia”, es decir, sin cualidades innatas.
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